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1. EL CARÀCTER ÚNIC DE LA PARÀBOLA DELS VINYATERS
La paràbola dels vinyaters és, segons K. Snodgrass, «una de les més 
importants, més debatudes i més complicades de totes les paràboles».1 Els 
*  Aquest article és complementari del que va ser publicat en la Revista Catalana de Teologia 
(«La tradició de Jesús i el procés de reinterpretació. La paràbola dels vinyaters com a exemple», 
RCatT 38/1 [2013] 75-97). Allí l’atenció era posada sobre l’itinerari descendent de la tradició (de 
Jesús en els evangelis) i es mostrava com les relectures de la paràbola primitiva dels vinyaters, 
fetes a l’interior de la tradició (sobretot en els evangelis sinòptics), no eren fruit d’una voluntat 
al·legoritzadora marcada per interessos «redaccionals» sinó elaboracions curoses i mesurades 
fetes a partir de regles consistents d’interpretació. En aquest article el focus heurístic es col·loca 
sobre l’itinerari ascendent (dels evangelis a Jesús) amb la intenció de mostrar que hi ha una 
clara voluntat de mantenir, per part de les tres versions sinòptiques de la paràbola (no es pot 
dir exactament el mateix de la versió de l’Evangeli de Tomàs), els trets narratius essencials del 
relat parabòlic, que els han pervingut de la tradició primitiva. Els evangelis sinòptics no poden 
ser acusats d’haver modificat aleatòriament les paràboles de Jesús: la tradició és un procés de 
conservació més que no pas de modificació de les paraules de Jesús que aquella transmet. Tots 
dos articles formen part d’un estudi més ampli sobre la paràbola dels vinyaters que ha estat 
publicat íntegrament en dos números de la revista Biblische Notizen amb aquests títols: «The 
Parable of the Tenants in the Vineyard: The Narrative Outline and its Socio-Historical Plausi-
bility» (158 [2013] 85-112) i «Metaphorics, First Context and Jesus Tradition in the Parable of 
the Tenants in the Vineyard» (159 [2013] 75-120).
1. K. R. SNODGRASS, Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, 
Grand Rapids – Cambridge: Eerdmans 2008, p. 276. Aquesta afirmació encaixa amb la mono-
grafia que aquest autor dedica a la nostra paràbola: The Parable of the Wicked Tenants (WUNT 
21), Tübingen: Mohr Siebeck 1983.
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estudis dedicats a aquesta paràbola mostren les dificultats amb què topa 
qualsevol intent d’aclarir el pas d’un esquema primitiu del relat als textos 
definitius que han sorgit després d’un procés de reelaboració i de noves 
contextualitzacions. Hi ha quatre versions escrites de la paràbola: Mt 21,33-
46; Mc 12,1-12; Lc 20,9-19; Tom 65-66. Dos d’ells (Mateu i Marc) són molt a 
prop pel que fa a la redacció i al contingut, mentre que els altres dos (Lluc 
i Tomàs) revelen algunes afinitats entre ells, encara que també sembla clar 
que Lluc no pot ser dissociat de Mateu i Marc.
D’altra banda, la paràbola dels vinyaters és única per diverses raons. En 
primer lloc, és solament en aquest relat, entre totes les paràboles incloses 
en els evangelis sinòptics, on es parla d’un pare que té un sol fill, un fill que 
acabarà sent assassinat i tractat ignominiosament dins o fora de la propie-
tat del pare.2 En segon lloc, aquesta és l’única paràbola en què una situació 
normal i quotidiana (uns vinyaters menen una vinya arrendada pel seu 
propietari) deriva a un clímax final terrible (els vinyaters es converteixen en 
uns assassins violents que maten el fill del propietari). En tercer lloc, aquest 
relat parabòlic és l’únic seguit per una referència explícita als dirigents del 
temple com a destinataris del relat. Aquests no necessiten cap explicació 
sobre el significat de les paraules de Jesús: «Van comprendre que ell havia 
dit la paràbola per a ells» (Mc 12,12; Lc 20,19), (Mt 21,45: «Van comprendre 
que es referia a ells»).3
La paràbola dels vinyaters, amb la seva complexitat innegable, cons-
titueix un exemple clar a l’hora de debatre totes les qüestions relaciona-
des amb la recepció i reinterpretació del material referit a la tradició de 
Jesús.
2. LES DIFERÈNCIES ENTRE LES QUATRE VERSIONS DE LA PARÀBOLA
Una comparació entre els tres textos sinòptics (i Tomàs) mostra diferèn-
cies en alguns elements de l’argument de la paràbola, i alhora s’hi veu una 
semblança general pel que fa a l’estructura narrativa i a un grapat de petits 
detalls. Les diferències són comprovables en aquestes quatre característi-
ques:
2. Hi ha dues paràboles significatives d’un pare que té dos fills: la del pare misericordiós 
(Lluc 11,15-32) i la del pare que envia els seus dos fills a la vinya (Mt 21,28-32). Però no hi ha 
cap altra paràbola amb solament un sol fill a part de la paràbola dels vinyaters homicides.
3. L’Evangeli de Tomàs (65) no contempla aquesta referència en els qui escolten, i fa servir 
una típica fórmula de saviesa, sovint utilitzada en aquest text per a cloure les paraules de Jesús: 
«Qui tingui orelles, que escolti.» 
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a) El nombre i la identitat dels emissaris enviats als vinyaters.4 Mateu i 
Tomàs segueixen la regla de tres: dos grups de criats i el fill (Mateu) o dos 
criats i el fill (Tomàs). Lluc aplica aquesta regla tan sols als servents (Lc 
20,12: «un tercer servent»): tres servents i el fill. Marc, com Lluc, té tres 
servents individuals, però hi afegeix un quart enviament, en aquest cas 
col·lectiu (Mc 12,5: «molts d’altres»). El lector de l’Evangeli de Marc té la 
impressió que abans que el fill sigui enviat hi ha hagut molta gent que l’amo 
de la vinya ja ha enviat per trobar-se amb els vinyaters. Tanmateix, una 
impressió semblant es pot percebre igualment en la versió de Lluc: el fill és 
enviat just després que tres servents, enviats successivament, han fracassat 
en el seu intent d’obtenir el fruit de la vinya.
b) El destí dels qui han estat enviats. En relació amb el destí dels criats 
i del fill o, en altres paraules, les reaccions dels vinyaters, la millor pro-
gressió narrativa és representada per Lluc (encara que repeteixi el verb 
«expulsats»): «apallissats» (primer i segon servent) – «malferit» i «expulsat» 
(tercer servent) – «expulsat» i «mort» (el fill). El relat en Tomàs és similar 
però més senzill, sense cap paraula d’enllaç com la que hem trobat en Lluc: 
«colpejat» (primer i segon servent) – «mort» (el fill). Per la seva banda, 
Marc sembla ampliar la versió de Lluc. En Marc «apallissat» es diu del 
primer criat (de fet, totes les quatre versions comencem per aquest verb), 
«obrir el cap» és el terme reservat per al segon, i «mort» i «expulsat» (al 
revés de l’ordre en Lluc i Mateu) són les accions patides pel fill. No obs-
tant això, en Marc també es diu que el segon servent ha estat «ultratjat»; 
el tercer servent és «mort», i «molts altres» són «apallissats» i «morts». 
Marc sembla voler emfasitzar l’agressió i les lesions infligides als servents. 
Mateu, a mig camí entre Marc i Lluc, empra la primera i la darrera acció 
de la progressió (de menys a més: «apallissar» i «matar») i, després, hi afe-
geix una altra acció («apedregat»).5 Aquestes tres accions són aplicades als 
dos grups de servents, mentre que del fill es diu que ha estat «expulsat» i 
«mort» (com en Lluc).
c) Alguns elements de l’argument es troben tan sols en una, o dues, de 
les versions. Primer de tot, pel que fa a les mesures adoptades per l’amo en 
relació a la vinya abans de llogar-la als vinyaters, si Marc 12,1 i Mateu 21,33 
es comparen amb Lluc 20,9, es fa evident de seguida que hi ha una afirma-
4. Vegeu una taula dels enviaments en A. J. Hultgren (The Parables of Jesus: A Commenta-
ry, Grand Rapids – Cambridge: Eerdmans 2000, p. 358) i una altra en Snodgrass (Stories with 
Intent, 282).
5. Vegeu Mt 23,37 par. Lc 13,34, referents a Jerusalem, que mata els profetes i apedrega 
aquells que li són enviats.
SB14 (2014) CS3 5a r77.indd   135 26/01/2015   15:46:56
ARMAND PUIG I TÀRRECH136
ció comuna en les tres versions («un home/amo va plantar una vinya»), la 
qual introdueix en dues d’elles (Mateu i Marc) un procés pel qual la vinya 
es beneficia de tota mena d’accions abans de ser llogada als vinyaters. En 
Tomàs (65,1) el propietari no fa cap arranjament especial, ni tan sols diu 
que planti la vinya. En segon lloc, una referència a la reacció de l’amo des-
prés de la missió sense èxit del primer servent només es troba en Tomàs 
(65,4): «L’amo es deia (a si mateix): “Potser / probablement ells (els vinya-
ters) no el van reconèixer (el servent)”».6 En tercer lloc, el terme «estimat», 
aplicat pel senyor al seu fill, solament es troba en Marc (12,6) i en Lluc 
(20,13), però és absent en Mateu (vegeu 21,37) i Tomàs (vegeu 65,6).
d) La història té finals diferents després de l’acabament del relat. El 
primer final és la resposta dels oients a la pregunta (i declaració) del para-
bolista sobre el destí dels vinyaters. En Marc (12,9) i Lluc (20,5-16) el pa-
rabolista dóna una resposta a la seva pròpia pregunta. La resposta va dirigi-
da als qui l’escolten i indica el càstig als vinyaters que han mort el fill. L’amo 
declara que seran «destruïts», és a dir, occits, i que la vinya serà donada a 
uns altres vinyaters. En Lluc els oients reaccionen espantats: «Això mai!» 
(20,16); però no hi ha cap reacció en Marc. En Mateu (21,40-41) la qües-
tió del propietari de la vinya és contestada pels oients, per tal que amb la 
seva pròpia expressió s’identifiquin amb els vinyaters i expressin el càstig 
que els pertoca (!). Tomàs acaba la història sense cap pregunta adreçada a 
l’auditori. Tan sols hi ha la fórmula sapiencial típica: «Qui tingui orelles, 
que escolti» (65,8).
El segon final del relat inclou les afirmacions del parabolista referides 
al Salm 118, que van destinades als qui escolten la paràbola («vosaltres», 
Mc 12,10). En Marc i Lluc s’adverteix els oients sobre el càstig que rebran 
a causa de la «pedra», una imatge procedent del Salm 118,22(-23) i fàcil-
ment identificable amb el «fill» de la paràbola. Aquesta pedra es convertirà 
en un instrument de càstig («aquell sobre qui la pedra caigui quedarà fet 
miques»; Mt 21,44; Lc 20,18). Així, un càstig sever caurà sobre els qui escol-
ten, la figura en paral·lel dels quals són els vinyaters. Mateu, com ja hem 
indicat, posa en boca dels qui escolten (!) una sentència sobre el futur de la 
vinya, que serà arrendada «a uns altres vinyaters que li donaran (al propie-
tari) els fruits al seu temps» (21,41). Ara, els qui escolten han de sentir-se 
dir que el Regne de Déu els serà pres i serà donat «a un poble (ethnei) que 
el faci fructificar» (21,43). En Marc, el càstig no s’expressa directament, 
encara que l’Evangeli subratlla que «ell (Jesús) havia dit la paràbola contra 
6. El text copte de Nag Hammadi («potser ell no els reconeixerà») hauria de ser corregit.
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ells (els dirigents del temple)» (12,12). Expressions similars es troben en 
Mateu (21,45) i Lluc (20,19).
Així, hi ha un primer final de la paràbola, un finale, comú en els tres 
evangelis sinòptics (Mc 12,9; Mt 21,40-41; Lc 20,15b-16) i, en certa mesura, 
en Tomàs (65,8a). A aquest primer final se n’hi afegeix un segon, comú a 
totes les quatre versions (Mc 12,10-11; Mt 21,42-44; Lc 20,17-18; Tom 66), 
que depèn d’una citació del Salm 118,22-23 (Marc i Mateu) o Salm 118,22 
(Lluc i Tomàs, l’últim dels quals cita el Salm sense cap referència explícita 
a les Escriptures).
3. UN ÚNIC RELAT PARABÒLIC
Aquestes diferències no exclouen la possibilitat d’esbossar el model 
bàsic del relat, incloent-hi els dos finals que acabem d’esmentar. L’aplicació 
d’aquest model configura un «esquema narratiu» que pot ser dividit en una 
estructura de quatre parts:
a) Un home plantà una vinya. El propietari para una atenció especial 
a la nova vinya, renovant-hi els ceps o plantant-n’hi de nous. Així, quan va 
arrendar la vinya als vinyaters es pensava que la vinya encara no estava pre-
parada per a oferir cap fruit. En conseqüència, hauria de passar una mica 
de temps abans de la primera collita; potser quatre o cinc anys.7 La versió 
de Lluc (20,9) ha de ser preferida en aquest punt, ja que s’aproxima a la 
forma més primitiva de la paràbola, encara que Mateu i Marc d’acord amb 
Lluc diuen que «un home va plantar una vinya». Per la seva banda, Tomàs 
omet la referència a la plantació, que en l’enteniment comú de la tradició 
de Jesús anava vinculada a una interpretació cristològica de la paràbola 
com un tot, com pot ser vist en el punt final del procés de la tradició, és 
a dir, en els tres evangelis sinòptics.8 L’inici de la narració de la paràbola 
comença amb un home que planta una vinya; pertany a la vida quotidiana 
7. Vegeu J. Duncan M. DERRETT, Law in the New Testament, London: Longman & Todd 
1970, pp. 286-312 (amb el títol «The Parable of the Wicked Vinedressers»).
8. En Tomàs la paràbola es converteix en una història sobre diners. L’avarícia dels vinyaters 
els porta a matar per tal de no haver de donar la part de collita al propietari i, després de l’as-
sassinat del fill, acaben per ser ells mateixos els amos de la vinya. Noteu que en Tomàs la nostra 
paràbola s’ubica a l’interior d’una unitat de tres paràboles que depenen de 62,2, on es troba la 
clau d’interpretació del relat: la renúncia a la riquesa. Aquest principi es desenvolupa en tres 
paràboles consecutives: el jove ric insensat (63), els comerciants (64) i els vinyaters (65).
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i no ha de ser considerat per se com pres d’Isaïes 5;9 ni la seqüència «de 
plantar una vinya – arrendar-la als vinyaters – marxar» no ha d’anar rela-
cionada amb aquest text de l’AT,10 sinó que, més aviat, pot ser entesa com 
una descripció realista dels esdeveniments en el marc de la vida «normal» 
de l’època.11 D’altra banda, com A. Hultgren ha emfasitzat, el motiu d’un 
home ric deixant uns vinyaters encarregats de la seva vinya mentre ell no hi 
és, apareix freqüentment en les paràboles de Jesús i dels rabins.12
b) L’amo de la vinya envia els seus servents a recollir la part de collita 
que li correspon del fruit produït, però aquests són injuriats i expulsats 
pels vinyaters. En les narracions populars de contes la «regla de tres» crida 
l’atenció dels oients i contribueix a crear una sensació de clímax creixent. 
Entesa d’aquesta manera, no és clar com s’aplicava la regla en el relat pri-
mitiu. ¿Hi havia l’enviament de dos servents i el fill (Tomàs), o de tres ser-
9. La postura de K. Snodgrass és la següent: «Even if the parable had only the words “he 
planted a vineyard”, readers would probably have thought of Isaiah 5 anyway since that text is 
the classic vineyard text» (cursiva en l’original) (Stories with Intent, 287-8). Tot i que «probably» 
s’utilitza en aquesta declaració, Snodgrass conclou immediatament «the allusion to Isaiah 5 is 
part of the original» de la paràbola (ibídem). Tanmateix, no estem segurs que la conclusió sigui 
suficientment ben fonamentada. De fet, la frase «un home va plantar una vinya» com a tal no 
pertany a Isaïes 5,1, ni en el text masorètic ni en la Septuaginta. En Is 5,1 les frases són les 
mateixes en el TM i els LXX: «el meu estimat tenia una vinya» (kèrem, TM) (ampelôn egenêthê 
tôi êgapêmenôi, LXX). En el v. 2 TM té: «ell la va plantar (amb) ceps escollits» (soreq). LXX 
llegeix: «Vaig plantar una vinya escollida» (efyteusa ampelon sôrêkh). Només la fusió d’aquests 
elements corresponen més o menys a Marc i Lluc: «un home va plantar una vinya» (ampelôna 
anthrôpos efyteusen, Marc 12,1) (anthrôpos [tis] efyteusen ampelôna, Lluc 20,9). Mateu modifica 
lleugerament el subjecte: «Hi havia un home, un propietari, que va plantar una vinya» (anthrô-
pos ên oikodespotês ostis efyteusen ampelôna).
10. Si bé és veritat que Isaïes 5 és el text clàssic a l’hora de parlar d’Israel com a vinya, 
l’expressió «plantar una vinya» es troba en el seu significat normal en tot l’AT. Així, per primera 
vegada, es diu en Gn 9,20 que Noè «va ser el primer a treballar la terra, i plantà una vinya» 
(vegeu la llista en J. S. KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard (WUNT 195); Tübingen: Mohr 
Siebeck 2010, p. 216, n. 155. Les activitats relacionades amb la plantació de vinyes i la produc-
ció de vi són força freqüents en l’agricultura jueva i palestina. Tanmateix, mentre els termes 
«vinya» i «vi» poden ser figures d’Israel (p. ex., Sl 80,9-14 o Ez 28,26), l’expressió «plantar una 
vinya» és bastant sovint utilitzada d’una manera literal (p. ex., Dt 28,30; Is 37,30).
11. Vegeu J. S. KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 349.
12. Vegeu HULTGREN, The Parables of Jesus, 361. Hultgren cita algunes paràboles evangèli-
ques: l’amo que torna a casa durant la nit (Mc 13,34-37 par. Lc 12,35-38), els servents fidels i 
els infidels (Mt 24,45-51 par. Lc 12,42-46), i els talents (Mt 25,14-30) i les mines (Lc 19,22-27). 
Tanmateix, en la paràbola dels vinyaters (homicides) l’amo de la vinya viu lluny; altrament no 
hauria enviat els seus servents i el seu fill. D’altra banda, tampoc no queda clar si el propietari 
viu a l’estranger o en una regió llunyana dins el mateix país. El verb apodomêô significa ‘anar 
de viatge’ o ‘estar lluny’, sense cap especificació de lloc (al mateix país o a l’estranger).
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vents i el fill (Lluc)?13 Probablement, calgui preferir Lluc. De fet, en tots els 
evangelis sinòptics els enviaments individuals són sempre tres, és a dir, en 
cadascun són enviats tres servents individuals: «un servent» (apallissat) – 
«un altre servent» (ferit al cap i maltractat) – «un altre servent» (mort) 
(Marc); «un servent» (apallissat) – «un altre servent» (mort) – «un altre» 
(apedregat) (Mateu); «un servent» (apallissat) – «un altre servent» (també 
apallissat) – «un tercer servent» (ferit i expulsat) (Lluc). Així, l’enviament de 
tres servents14 i del fill com el quart personatge trenca la clàssica «regla de 
tres» i apunta cap a la doble intenció que hi ha darrere tants enviaments: 
subratllar la gran paciència del propietari (que els envia no menys de tres 
servents!) i cridar l’atenció envers un enviat final del tot especial, fill del 
propietari. 
Pel que fa a les reaccions violentes dels vinyaters, el relat sembla expres-
sar una maldat creixent. Els evangelis sinòptics i Tomàs estan d’acord que 
el primer servent ha estat «apallissat» pels vinyaters i que ells també han 
«mort» el fill. Entre aquestes dues accions, que obren i tanquen les accions 
dels vinyaters, la repetició del terme «apallissat» (Lluc i Tomàs) i l’ús del 
terme «(mal)ferit» (Marc i Lluc) podrien ser indicacions apropiades de la 
manera com la paràbola original es referia al segon i al tercer servent: el 
segon hauria estat «apallissat» (com el primer servent) i el tercer hauria 
estat «ferit».
c) Finalment, l’amo de la vinya envia el seu fill als vinyaters, els quals 
rebutgen l’hereu i culminen el seu rebuig traient-lo de la propietat i assassi-
nant-lo d’una manera vergonyant, amb l’esperança de convertir-se en amos 
de la vinya. Quan l’amo veu que els vinyaters s’han comportat sense cap 
respecte envers eels servents, decideix d’enviar-los el seu fill —el seu «fill 
estimat» (agapêtos) (Marc i Lluc) (el terme falta en Mateu)—. El significat 
cristològic del terme és prou evident. Segons Marc i Mateu, l’amo està con-
vençut que els vinyaters no rebutjaran el seu fill, mentre que en Lluc i en 
Tomàs el raonament de l’amo sembla més prudent per bé que més generós: 
«potser / probablement el respectaran» (Lluc).15 Aquesta perspectiva més 
13. Sembla bastant clar que les referències als enviaments col·lectius («alguns servents», 
«molts servents») que es troben en Marc i Mateu són afegitons introduïts en el relat en el decurs 
de la transmissió dins la tradició.
14. Aquesta és l’opinió de H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: traditions- und 
redaktionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen (FRLANT 120), Göttingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht 1978, p. 148.
15. Lc 20,13 par. Tom 65,6.
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suau16 subratlla la confiança que l’amo diposita en els vinyaters, i la certesa 
que reaccionaran d’una manera positiva.
No obstant això, la reacció dels vinyaters és extremament negativa i 
violenta. Segons els sinòptics, el motiu de la seva conducta prové aparen-
tment de la cobdícia: «matem-lo (l’hereu), i l’heretat serà nostra» (Marc i 
Lluc; lleugerament diferent en Mateu).17 Però la raó última de matar el fill, 
que és «l’hereu de la vinya», no és esmentada explícitament (ni implícita-
ment en Tomàs). Queda clar, però, que ni l’amo de la vinya ni el seu fill no 
han fet res en contra dels vinyaters. Per tant, la decisió dels vinyaters de 
matar «l’hereu de la vinya» (no «el fill»!) tan sols es pot relacionar amb el 
fet d’aconseguir la propietat de la vinya, com suggereixen les tres versions 
sinòptiques. L’assassinat de l’hereu és el mitjà pel qual els vinyaters es con-
vertiran de facto en els nous propietaris. Treure fora de la vinya el qui és fill 
i hereu assenyala l’intent dels vinyaters de desfer-se del seu cadàver (Marc) 
o de matar-lo fora de la vinya (Mateu i Lluc, i segurament Tomàs).18 En 
efecte, segons la seqüència marcana, el fill és expulsat de la vinya, i llavors 
l’executen.19 En qualsevol cas, en els quatre relats el destí final del cadàver 
16. Mc 12,6 par. Mt 21,37: «al meu fill, el respectaran».
17. Alguns autors, com ara recentment A. Weihs, suggereixen que en Marc i Mateu les 
paraules gregues «deute apokteinômen auton... labontes» (Mc 12,7.8 par. Mt 21,38.39) fan refe-
rència a Gn 37,20 LXX, és a dir, a la història de Josep. Vegeu A. WEIHS, Jesus und das Schicksal 
der Propheten: das Winzergleichnis (Mk 12,1-12) im Horizont des Markusevangeliums (BThSt 61), 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2003, p. 47. Tanmateix, val a dir que la utilització de deute 
seguit d’un subjuntiu per a reforçar l’acció verbal és força comú en el grec dels LXX (vegeu Gn 
11,3.4; 37,20.27; Ex 1,10; Js 10,4; Jt 9,15; 2Re 1,16...). A més, cal subratllar que els termes grecs 
esmentats no apareixen en Lluc i que, malgrat això, el sentit de la història no canvia. La tradició 
pre-sinòptica, i fins i tot els evangelis sinòptics, llegeixen la paràbola en relació a la història de 
la salvació que culmina en la passió i resurrecció de Jesús i, per tant, una possible al·lusió a 
la història de Josep no afegeix res en aquest sentit. En conclusió, no necessitem postular una 
al·lusió a Gn 37,20 en Mc 12,7.8. 
18. En Tomàs (65,7) es diu que els vinyaters «el van agafar (l’hereu de la vinya) i el van 
matar». El verb «agafar» només apareix en Tomàs i sembla substituir el verb «expulsar», que 
trobem en Mateu i Lluc. Per consegüent, Tomàs, Mateu i Lluc tindrien una seqüència similar 
que acaba amb l’assassinat: «agafar» / «expulsar» – «matar».
19. No és cert que, com sovint s’afirma, en Mateu i Lluc la seqüència «treure fora» – 
«matar» al·ludeixi a l’execució de Jesús fora de les portes de la ciutat de Jerusalem (vegeu He 
13,12). En Mt 27,32, com en Jn 19,17, es diu que «ells (Jesús i els soldats de Pilat) van sortir» 
(de Jerusalem). En base al rerefons de la història de la salvació present en Mateu, seria possi-
ble interpretar aquest detall en al·lusió als esdeveniments de la passió. Tanmateix, en Lc 23,26 
l’expressió paral·lela és: «quan ells (els soldats) s’enduien (Jesús)». Òbviament, Lluc sap que 
Jesús va morir fora de Jerusalem, ja que la gent que mirava la crucifixió, així com les dones 
galilees «van tornar (a la ciutat)» (vegeu 23,48.56). Tot i que Lluc podria haver tingut una altra 
raó (segons Jülicher, la seva sensibilitat no li hauria permès d’acceptar la versió marcana [!]; 
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del fill és el mateix: fora de la vinya! D’aquesta manera els vinyaters tracten 
d’emmascarar la seva responsabilitat i la seva implicació en l’assassinat. 
Alguns exegetes, entre ells Dodd i Jeremias, creuen que el fet de desfer-se 
del cadàver implica que el fill queda insepult, un gran deshonor; però cal 
dir que el text no diu res concret sobre el destí final del cos del fill.20 Amb-
dues accions (mort i expulsió) van juntes i indiquen la forma ultratjant amb 
què es posa fi a la vida del fill de l’amo de la vinya.21
4. LES PREGUNTES FINALS DESPRÉS DEL RELAT 
d) La història sembla acabar amb dues preguntes que el parabolis-
ta adreça als seus oients: què pot fer o hauria de fer l’amo de la vinya des-
prés que li han mort el fill?, què passarà amb un fill que ha estat rebutjat 
però que serà la pedra principal?
La primera pregunta té un to retòric, i tant en Mateu com en Lluc se 
sobreentén que la resposta és el càstig dels vinyaters.22 Però, en Marc, la 
pregunta («què farà l’amo de la vinya?») pot ser entesa com una expressió 
de tristesa profunda del pare i la seva incapacitat de donar una resposta 
adequada a aquest crim terrible.23 Què pot fer realment un pare després de 
vegeu KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 211), en Lc-Ac Jerusalem no és figura d’Israel, 
i l’execució de Jesús fora muralles no sembla tenir un major significat. Així, doncs, la seqüència 
«treure fora» – «matar» hauria de ser segurament compresa a l’interior del procés de la tradició 
de la mateixa manera que la seqüència marcana «matar» – «treure fora». No hi ha elements per 
a dilucidar quina de les dues seqüències pot ser la més primitiva.
20. Un parabolista és lliure per a construir el seu relat al seu albir, i aquí el destí del 
cadàver del fill no resulta rellevant per a l’argument del relat. La maldat dels vinyaters queda 
suficientment demostrada pel fet d’haver agafat i mort el legítim hereu: quod nimis probat, 
nihil probat. 
21. Vegeu el meu article «La paràbola dels vinyaters homicides (Lc 20,9-19) en el context 
de Lc-Ac», RCatT 16/1 (1991) 39-65: «la ignomínia d’expulsar-lo fora de casa seva i de matar-
lo» (47).
22. «Què farà amb aquells vinyaters?» (Mt 21,40) o «Què els farà l’amo de la vinya?» (Lc 
20,15). Cal fer notar que en Tom 65 no hi cap reacció del pare. De fet, sembla clar que en Tomàs 
alguns elements significatius de la història han estat omesos. En conseqüència, les reconstruc-
cions de la paràbola basades en Tomàs acostumen a deixar de banda la pregunta final relativa 
al pare (vegeu KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 272.276), tot i que aquests elements 
clau pertanyen, en la meva opinió, a la primitiva versió de la paràbola.
23. La influència d’Is 5,1-7 LXX en Marc és força òbvia i ha estat demostrada per diversos 
autors (vegeu KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 149-172). No obstant això, la compa-
ració d’Is 5,5 LXX («què faré amb la meva vinya») i Mc 12,9 («què farà l’amo de la vinya?») 
demostra que, almenys en aquest cas, Marc no segueix Is 5,5. Altrament, el text marcà hauria 
haver tingut una fórmula com ara «què farà l’amo amb els vinyaters?». Així ho fan Mateu i Lluc 
(vegeu nota anterior), que es mostren molt més atents a la resposta a aquesta pregunta. 
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perdre el fill d’una manera tan terrible? La resposta, proposada pels tres 
sinòptics, apunta a la pena capital dels vinyaters, encara que és evident que, 
malauradament, això no retornarà el fill al seu pare. El pare podria «venir» 
i «destruir» els assassins i «donar» la vinya a uns altres, però això no apai-
vagaria la pèrdua del fill, assassinat lluny de casa per uns homes sense cap 
mena de pietat. No obstant això, en Marc la pregunta retòrica sobre el pare 
no implica necessàriament el càstig dels vinyaters que han rebutjat i assas-
sinat el fill.24 D’altra banda, en Marc la pregunta és una crida adreçada als 
oients, per tal que esdevinguin conscients dels sentiments del pare després 
que les seves intencions misericordioses han estat totalment rebutjades per 
la decisió terrible dels vinyaters. Com ha demostrat J. Dupont, les paràboles 
empren les preguntes finals sobre el comportament dels personatges prin-
cipals per a provocar una resposta dels oients i establir una relació entre el 
món de la història i el món real d’aquells a qui s’adreça la paràbola.25
En aquest cas, la pregunta retòrica suscita en els oients un profund sen-
timent d’incomoditat: què pot fer un home que ha estat traït pels vinyaters 
a qui havia confiat la seva vinya, fins al punt que s’han negat a lliurar-li els 
ingressos que li corresponien com a propietari, han actuat amb violència 
contra els servents que els han estat enviats, i, finalment, han pres la decisió 
de matar el seu fill, per a convertir-se en els nous propietaris de la vinya? 
La resposta de Marc és força simple: tot allò que l’amo pugui ara fer no és 
res en comparació amb el mal terrible que li han infringit els vinyaters. No 
hi ha cap resposta apropiada al crim, ni tan sols la mort dels vinyaters i 
l’arrendament de la vinya a uns altres (vegeu Mc 12,9 par. Mt 21,41 par. Lc 
20,16). El relat parabòlic s’acaba, en Marc, amb una mena de caesura, sense 
cap resposta: el mal és massa greu, supera totes les expectatives.
e) Semblaria que en el relat primitiu hi havia una segona pregunta, 
relacionada amb la imatge de la pedra rebutjada pels constructors, man-
llevada del Salm 118,22 i que es troba en les quatre fonts escrites de la 
paràbola (Lc 20,17) (Mc 12,10-11 i Mt 21,42 sobretot vv. 22 i 23; Tomàs 
24. Els tres sinòptics (no Tomàs) estan d’acord que els vinyaters siguin castigats severa-
ment, és a dir, «destruïts». El sentit d’aquest verb en aquest context només pot voler dir «por-
tar-los a la mort». El propietari es converteix en un jutge implacable (vegeu també Mt 22,7 o 
Lc 19,27). En qualsevol cas, aquest càstig no s’adiu gaire amb una història sobre un propietari 
i el seu fill. Més aviat s’adiu amb «the discourse about God, Israel’s leaders, and judgement» 
(KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 235), que es troba ja a la versió premarcana de la 
paràbola.
25. J. DUPONT, Pourquoi des paraboles? La méthode parabolique de Jésus (Lire la Bible 46), 
Paris: Cerf 1977, pp. 19-41. La mateixa característica és comuna en les paràboles rabíniques. 
Vegeu, p. ex., H. K. MCARTHUR – R. M. JOHNSTON, They Also Taught in Parables: Rabbinic Parables 
from the First Centuries of the Christian Era, Grand Rapids: Zondervan 1990.
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al·ludeix indirectament al v. 22).26 En aquesta segona pregunta l’atenció se 
centra no en l’amo/pare sinó en el fill i hereu i la seva reivindicació. Hi ha 
un paral·lelisme natural entre el rebuig del fill pels vinyaters i la imatge de 
rebuig de la pedra per part dels constructors.27
Cal assenyalar que en els tres sinòptics el context en què la paràbola és 
pronunciada és el dels últims dies de Jesús a Jerusalem, marcats per la con-
trovèrsia amb els dirigents del temple. En aquest rerefons, les paraules de 
Jesús inclouen citacions bíbliques explícites, sovint en forma interrogativa 
(«no està escrit...?», «no heu llegit...?») o en forma indirecta de pregunta. 
Aquestes citacions es troben en la controvèrsia sobre la resurrecció (Mc 
12,26 par., sobretot Ex 3,6), en la pregunta sobre el primer manament (Mc 
12,29-31 par., citant Dt 6,4-5 i Lv 19,18) i en la controvèrsia sobre el fill de 
David (Mc 12,36 par., citant el Salm 110,1). Com a conseqüència, la parà-
bola dels vinyaters (amb la fórmula «no heu llegit...?», Mc 12,10), l’hem 
d’afegir a aquest grup d’episodis que incorporen una citació de l’Escriptura 
(i també una fórmula interrogativa en el cas de la controvèrsia sobre la 
resurrecció).28 Cal destacar que el marc comú per a les controvèrsies en 
el temple és la qüestió de l’autoritat de Jesús (veure Mc 11,28), que Jesús 
«respon» amb una altra pregunta (v. 30: «el baptisme de Joan, ¿era del cel 
26. «Jesús va dir: “Mostreu-me la pedra que han rebutjat els constructors. Aquesta és la 
pedra principal”» (Tom 66).
27. A banda de l’assonància de l’hebreu bên (= «fill») i èben (= «pedra»), que trobem també 
en la predicació de Joan Baptista, «Déu pot fer sortir fills (banîm) a Abraham fins i tot d’aques-
tes pedres (abanîm)» (Mt 3,9 par. Lc 3,8),en la nostra paràbola el vincle es confirma per una 
altra assonància que es troba en el Salm 118,22: bên (= «fill») i bonîm (= «constructors»). L’ob-
servació de Hultgren, segons la qual Jesús no parlava hebreu sinó arameu (en aquesta llengua 
el terme «fill» és bar i no bên) (Parables of Jesus, 363), no té en compte que molt probablement 
els salms eren recitats en hebreu, no en arameu, i que el joc de paraules mencionat seria més 
fàcilment comprensible pels oients que posseïssin un alt nivell de coneixements religiosos, com 
ara els associats a l’staff formats pels grans sacerdots i els mestres de la Llei, als quals anava 
adreçada la paràbola.
28. L’única controvèrsia que incorpora una citació és la que es refereix al fill de David. En 
les dues altres controvèrsies que contenen una citació, el text de l’Escriptura és citat per Jesús 
en resposta a un altre text citat pels adversaris (controvèrsia sobre la resurrecció) o a una qües-
tió que exigeix citar un text bíblic (el primer manament). En conseqüència, no es pot afirmar 
que les citacions de l’AT són secundàries quan es troben en chriae, per exemple Mc 2,25-26 
(que, d’acord amb Kloppenborg, seguint Hultgren, s’hauria afegit a 2,23-24,27) o Mc 12,26-27 
(la citació d’Ex 3,6 també seria secundària) (vegeu KLOPPENBORG, The Tenants in the Vineyard, 
240-241). No obstant això, hem de fer notar que en aquests textos el rabí Jesús discuteix amb els 
seus adversaris sobre temes relacionats amb la halacà (collir espigues en dissabte, per exemple) 
o sobre el tema de la resurrecció (especialment sensible en la teologia jueva d’aquell temps). 
Una discussió com aquesta no podia abordar-se sense citar l’Escriptura, ja que precisament el 
problema era la interpretació d’alguns textos escripturístics sobre el dissabte, la resurrecció i 
el primer manament.
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o dels homes?»).29 En aquest episodi Jesús afirma, encara que sigui indirec-
tament, que la seva autoritat depèn de Déu. Així mateix, es pot dir que per 
Jesús, el fill rebutjat, serà vindicat com algú amb una gran autoritat que li 
ha estat atorgada per Déu: el fill es convertirà en «la pedra angular».
De fet, la finalitat de la citació del Salm 118,22 (vegeu Lc 20,17) té a 
veure amb la reivindicació del fill: utilitzant els termes de la imatge, ja no 
serà «la pedra rebutjada pels constructors» sinó que es convertirà en «la 
pedra angular», un estatus en contraposició total a una mort ignominiosa. 
Aquest anunci, expressat en la metàfora de la pedra, manca de precisió 
i claredat sobre la naturalesa de la reivindicació que el fill rebrà; però 
l’anunci comporta un capgirament de la situació, d’acord amb els plans 
i propòsits de Déu.30 Subjacent a aquesta afirmació, formulada com una 
pregunta retòrica, el parabolista expressa una forta convicció: el destí final 
del fill, terrible com és, es troba en mans de Déu, i Déu no tolerarà la injus-
tícia que el fill ha patit; més aviat, el fill ––i la seva mort–– són preciosos 
als ulls de Déu.31
La imatge presa del Salm implica que una pedra sense ús esdevé la 
pedra angular, necessària perquè l’edifici pugui ser completat.32 Es podria 
pensar que la metàfora és concebuda com un intent de convèncer els cons-
tructors, que havien refusat una pedra particular, de canviar de parer i 
utilitzar-la com a pedra angular. Però si fos així, la metàfora de la pedra que 
primer és rebutjada i després utilitzada com a pedra angular no encaixaria 
amb l’argument de la paràbola, en la qual el fill és totalment rebutjat pels 
vinyaters que, d’una manera vergonyosa, el porten a la mort. Els vinya-
ters difícilment poden canviar la seva decisió! Així, doncs, el fill solament 
pot ser reivindicat per Déu, l’únic que pot canviar el destí i la memòria 
d’algú que ha anat a la mort enmig del rebuig i la violència. La citació de 
29. Vegeu Snodgrass (Stories with Intent, 290), el qual al·ludeix a la posició de N. T. Wright. 
Així mateix, Camille Focant, el qual veu en la paràbola «une réponse indirecte» al rebuig de la 
pretensió de Jesús sobre la seva autoritat com a provinent del cel. Vegeu C. FOCANT, L’évangile 
selon Marc (Commentaire Biblique / NT 2), Paris: Cerf 2004, p. 437. 
30. Kloppenborg insisteix que Mc 12,10-11 és un afegitó introduït durant el procés de tra-
dició amb la intenció de fornir «a vindication for the son who would otherwise be left dead by 
the parable» (The Tenants in the Vineyard, 241). Però l’ús de la metàfora de la pedra provinent 
del Salm 118,22 no implica per se la resurrecció del fill, sinó tan sols la seva reivindicació per 
Déu, per exemple, a través de la memòria i la justícia concedides a un home que ha estat mort 
ignominiosament sense haver comès cap pecat, essent l’única raó per a la seva mort el fet de 
ser fill de l’amo i hereu. El significat més evident de la metàfora de la pedra és l’expressió de la 
total confiança que Déu reaccionarà davant el terrible destí del fill.
31. Vegeu Salm 116,15: «Als ulls del Senyor és preciosa la mort dels seus fidels».
32. Una pedra angular pot tancar la volta com a pedra central o sostenir el mur des de baix 
com a pedra angular. En tots dos casos la pedra assegura l’estabilitat de l’edifici.
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l’Escriptura (amb la fórmula «no heu llegit...?» o una formulació similar),33 
tal com es troba en Lluc (Salm 118,22), indica implícitament que els actes 
poderosos de Déu inclouran la reivindicació del fill. L’explicitació vindrà de 
la mà de Marc i Mateu, que també citaran el verset subsegüent (v. 23), on 
hi ha escrit: «És el Senyor qui ho ha fet, i els nostres ulls se’n meravellen» 
(Salm 118,23).34
5. L’ESQUEMA NARRATIU PRIMITIU
Resumint els resultats, podem afirmar que l’esquema (outline) narra-
tiu de la paràbola dels vinyaters s’estructura de la manera que segueix. 
L’argument es desenvolupa en tres moments narratius (a, b, c), als quals 
s’afegeixen dues preguntes retòriques (d, e):
a) Un home va plantar una vinya, la va arrendar a uns vinyaters i se’n 
va anar.
b) L’amo de la vinya va enviar, un rere l’altre, tres dels seus servents a 
rebre dels vinyaters la part de la producció de la vinya que li corresponia, 
però cada vegada els tres servents van ser greument ferits i rebutjats pels 
vinyaters.
c) L’amo de la vinya va enviar el seu fill als vinyaters pensant que el res-
pectarien, però aquesta vegada el rebuig dels vinyaters va culminar amb el 
vergonyós assassinat del fill i hereu, i ell (o el seu cos) va ser llençat fora de 
la propietat, de manera que els vinyaters es van fer els amos de la vinya.
d) La primera pregunta retòrica adreçada als oients és: què pot o ha de 
fer el pare / propietari de la vinya després que el seu fill hagi estat assassinat 
i la seva vinya li hagi estat arrabassada? La pregunta expressa la terrible 
situació d’un pare superat pels esdeveniments que han succeït. No s’espera 
cap resposta explícita dels oients.
e) La segona pregunta, també retòrica i adreçada als oients és: ¿no diu 
l’Escriptura que la pedra rebutjada pels constructors s’ha convertit en la 
pedra angular (vegeu Salm 118,22)? Aquesta metàfora de la pedra al·ludeix 
a una futura reivindicació del fill assassinat, i assenyala que la seva situa-
33. Com nota Kloppenborg, resulta impossible decidir si aquesta formula és marcana 
(Klauck) o premarcana (Gundry). Vegeu The Tenants in the Vineyard, 240.
34. El Salm 118,23 està col·locat en el marc d’interpretació de la paràbola en relació a 
l’horitzó de la història de la salvació d’Israel, que inclou la mort i la resurrecció de Jesús, el Fill 
de Déu, enviat al seu propi poble i rebutjat pels seus dirigents. Vegeu R. PESCH, Das Markusevan-
gelium I-II (HTKNT 2), Freiburg i. Br.: Herder 1976-1977, aquí II, 217.
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ció serà capgirada segons el designi de Déu d’una manera que encara no 
apareix amb claredat.35 Tampoc aquí no es demana una resposta explícita 
dels qui escolten.
6. LES RELACIONS ENTRE LES QUATRE VERSIONS (Sinòptics i Tomàs)
De l’«esquema narratiu» que ha estat proposat es desprèn que els 
següents elements de la paràbola dels vinyaters són clarament i distintiva-
ment marcans: alguns elements del marc narratiu (12,1a i 12,12), potser 
l’expressió «estimat» (v. 6a),36 alguns elements en els vv. 7 i 8 (deute, labon-
tes) i la segona part de la citació del Salm (v. 11, que cita el Salm 118,23). 
No obstant això, resulta força difícil distingir entre el material marcà i pre-
marcà. De fet, ja en l’etapa pre-marcana un relat sobre l’assassinat d’un fill 
per uns vinyaters actuant amb una violència extrema envers un propietari 
misericordiós s’ha convertit en una explicació de la història de salvació 
d’Israel que inclou el destí de Jesús: acció misericordiosa de Déu envers 
el seu poble, refús repetit dels enviats de Déu (profetes), rebuig obstinat i 
culminant de Jesús (Fill de Déu i darrer enviat), i càstig diví dels dirigents 
d’Israel. Així, la paràbola ha esdevingut una història de judici segons el 
model deuteronomista i profètic (enviaments repetits de profetes per part 
de Déu, i rebuig), però amb una intenció cristològica evident i innegable. 
Marc i Mateu han continuat i abundat en aquesta interpretació, ja existent 
en el nivell pre-marcà. Pel que fa a la versió de la paràbola en Lluc, també 
pot ser referida a la història d’Israel, amb uns servents insistentment rebut-
jats que representen els profetes enviats per Déu.37
35. Cal fer notar novament que aquest capgirament (de pedra rebutjada a pedra principal) 
no implica necessàriament la resurrecció del fill, malgrat que pugui incloure-la. La metàfora de 
la pedra és, com tota metàfora, una imatge oberta, encara que el focus principal és clarament 
la confiança en Déu en la defensa del fill/pedra i el canvi del fill de «pedra rebutjada» a «pedra 
angular». 
36. C. H. Dodd (The Parables of the Kingdom, London – Glasgow: Collins 1961, edició 
revisada, p. 97) i I. H. Marshall (The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text [NIGTC], 
Exeter: Paternoster 1978, p. 730) pensen que el caràcter del «fill únic» es correspon a la lògica 
de la narrativa i que encaixa plenament en el relat.
37. Marshall subratlla que «this element is much less prominent in Lk. than in Mk. and 
Mt.» (Luke, 726). No obstant això, la versió lucana comparteix la interpretació històrico-salví-
fica, ja present en l’etapa pre-marcana. És suficient d’adonar-se que el càstig dels vinyaters —el 
judici diví per a tots aquells que han rebutjat els profetes— és comú en els tres sinòptics (Mc 
12,9 par. Lc 20,16; Mt 21,40-41). Com ja hem dit, Marc té dos tipus d’enviament: individual (tres 
servents, com Lluc) i col·lectiu («molts altres»). Però tots els servents enviats són figures dels 
profetes enviats al poble d’Israel, representat per la vinya. A més, Lc 20,18 mostra que el judici 
SB14 (2014) CS3 5a r77.indd   146 26/01/2015   15:47:01
ELS LÍMITS DE LA REINTERPRETACIÓ EN LA TRADICIÓ DE JESÚS 147
En conseqüència, les aportacions clarament pre-marcanes són les 
següents: alguns canvis en els verbs que refereixen les ferides infligides als 
servents (vv. 2-5a) i la dura resposta del propietari de la vinya als vinyaters 
(la destrucció de la vinya i el seu confiament a uns altres) (v. 9).
Tanmateix, hi ha alguns elements dels quals és difícil de determinar si 
pertanyen a la redacció marcana o bé a la versió premarcana: les millores 
fetes a la vinya pel propietari abans de llogar-la als vinyaters (v. 1b-d, amb 
al·lusions a Is 5,1-2) i l’enviament de dos grups de servents (v. 5b, és a dir, 
els profetes, segons el patró deuteronomista). Sigui el que sigui, aquests dos 
elements pertanyen a la tradició del relat que acabarà convertint-se en el 
que podríem anomenar la «versió marcana».
D’altra banda, no hi ha raons de pes per a suposar que Lluc depèn 
només d’aquesta versió marcana de la paràbola. Si Lluc depèn tan sols de 
Marc, vol dir que ha suprimit o modificat molts elements, simplement per 
a simplificar un text anterior, és a dir, el que coneixem de Marc.38 Però, com 
subratllen J. Jeremias, S. Petersen i altres,39 l’explicació més natural del 
caràcter més simplificat que palesa la versió lucana és que Lluc tenia a la 
seva disposició una versió més simple de la paràbola o, millor encara, que 
Lluc coneixia dues versions de la paràbola: la «versió lucana», pròpia d’ell, 
i la «versió marcana», que comparteix amb Marc. D’una manera general es 
pot dir que Lluc prefereix la primera d’aquestes, la seva tradició pròpia.40 
Ara bé, la «versió lucana», que també estava disponible per a Tomàs, pro-
dels vinyaters (= líders d’Israel) s’insereix en els interessos de la versió lucana que manté la iden-
tificació tàcita entre servents i profetes. Vegeu Lc 13,34-35, on Jerusalem és acusat de matar 
els profetes que li són enviats; vegeu també Ac 7,52, on les autoritats del Sanedrí són acusades 
d’haver matat tots aquells que han anunciat «l’adveniment del Just». Aquests textos permeten 
de veure en Lc 20,10-12 una al·lusió al rebuig dels profetes per part dels líders d’Israel, és a dir, 
«els mestres de la Llei i els grans sacerdots» (v. 19).
38. Un dels estudiosos que ha tractat més recentment de la paràbola dels vinyaters, Klop-
penborg, proposa una modificació de la paràbola marcana per Lluc, el qual hauria omès «most 
of the elements that Mark took from Isa 5,2» (The Tenants in the Vineyard, 203). Amb aquest i 
amb altres arguments Kloppenborg conclou que Lluc només coneixia la versió marcana de la 
paràbola i que no tenia accés a una altra versió. D’altra banda, admet que, en comparació amb 
Marc, la versió de Tomàs de la paràbola dels vinyaters sembla representar una tradició anterior 
i independent (ibídem, 271). Malauradament, Kloppenborg no proposa la solució òbvia: la 
comparació de Tomàs i Lluc aclareix la relació entre aquestes dues versions, que es mostren 
properes l’una de l’altra i alhora força diferents de Marc.
39. Vegeu Joachim JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
101984, p. 75. 
40. Lluc normalment prefereix la seva pròpia «versió lucana», però també pren almenys 
els elements següents de la «versió marcana»: «estimat» (v. 6a), la reacció del propietari (v. 9b), 
la reacció dels oients (v. 12).
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bablement mitjançant l’Evangeli de Lluc, és una versió que ja coexistia amb 
l’etapa premarcana de la paràbola. 
En resum, des d’una versió primitiva —que caldria identificar amb la 
proposta d’«esquema narratiu» que acabem d’esbossar— emergeixen dues 
línies de transmissió oral: la més simple, representada per Lluc-Tomàs (la 
«versió lucana»)41 i la més reelaborada, representada per pre-Marc-Marc-
Mateu (la «versió marcana»). Lluc coneix probablement les dues versions 
de la paràbola (ja sigui de forma oral o escrita): la «versió de Lluc», que 
és per a ell la bàsica, i la «versió de Marc», que Lluc hauria obtingut mit-
jançant l’Evangeli de Marc. Pel seu costat, Marc depèn sols de la versió 
pre-marcana; Mateu, solament de Marc,42 mentre que Tomàs és dependent 
de Lluc, tot i que Tomàs modifica la «versió lucana» per tal d’adequar-la a 
les seves finalitats i objectius.43 L’adequació de la paràbola a l’Evangeli de 
Tomàs ha consistit a inserir-la en una unitat de tres paràboles de procedèn-
41. Marshall explica que Lluc hauria pogut seguir «a different version of the story, which 
retained a primitive simplicity» (The Gospel of Luke, 730). Tanmateix no exclou el cas contrari, 
és a dir, que Lluc hagi abreujat Marc. 
42. Tot i els intents fets per Hubaut (Mt dependria del Targum d’Is 5,1-7; vegeu el seu La 
parabole des vignerons homicides (CRB 16), Paris: Gabalda 1976) i per Snodgrass (Mt seria el 
«relat més antic», Stories with Intent, 283), hem de subscriure la conclusió de Kloppenborg: 
«Matthew’s version of the parable can be accounted for solely by positing Mark as his literary 
source and appealing to an array of redactional alterations, which are attested elsewhere in his 
gospel» (The Tenants in the Vineyard, 197).
43. Tomàs comparteix dos elements amb Lluc: «perquè li donessin la part que li corres-
ponia del fruit de la vinya» (Lc 20,10; Tom 65,1) i «potser» (Lc 20,13; Tom 65,4). Els elements 
específics de Tomàs han de ser entesos en el context dels interessos propis de Tomàs. Així, en 
les meditacions del propietari després de l’arribada del primer servidor apallissat («potser no 
l’han reconegut») queda clar que, en el nivell més antic disponible a Tomàs, la paràbola encara 
manté la seva interpretació cristològica (Jesús com a fill i pedra, igual que en els evangelis 
sinòptics), tot i que en Tomàs la paràbola s’ha convertit en una història de diners: qui desitja 
riqueses (vinya) i no renuncia a aquest desig es convertirà en un assassí, impulsat per la cob-
dícia i la maldat. En el Tomàs gnòstic, la paràbola funciona com un enigma que pot ser resolt 
només per aquells que «tenen orelles i escolten» (65,8). Jesús s’identifica amb el «bon home» 
(65,1) que ha confiat la vinya, és a dir, el coneixement gnòstic i els misteris, als «vinyaters», és 
a dir, els líders de l’Església apostòlica que, no obstant això, han maltractat i rebutjat els «ser-
vents» i fins i tot el «fill» i «hereu», és a dir, els espirituals gnòstics. Aquests han estat morts, és 
a dir, han estat rebutjats com a «pedres» pels «constructors», els líders abans esmentats, que 
no reconeixen els qui són veritablement espirituals («potser no el van reconèixer», 65,4), tot i 
que de fet són conscients del que estan fent («els vinyaters van reconèixer / sabien que ell era 
l’hereu», 65,7). Els creients gnòstics es convertiran en «la pedra angular» (Tom 66), és a dir, 
no gustaran la mort (Tom 1). Òbviament en Tomàs els finals de la paràbola primitiva (vegeu 
Mc 12,9.11 i Lc 20,15b-17a.18) no tenen cap sentit i han de ser suprimits. Tomàs sembla que 
ha partit de la versió de Lluc de la paràbola, però després hi ha introduït molts canvis per a 
adaptar-la als seus propis interessos.
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cia sinòptica (63, 64 i 65), que han estat reelaborades per tal de convergir 
en un tema comú: la polèmica contra la riquesa.44
Quant als elements lucans distintius bàsics, són els següents: la intro-
ducció (20,9a), les expressions khronous ikanous (v. 9b) i isôs (v. 13b),45 
la frase «perquè li donessin la part que li corresponia del fruit de la 
vinya» (v. 10), la reflexió de l’amo («què faré ara?», v. 13a), el monòleg 
dels vinyaters («però quan el van veure [...] es digueren entre ells», v. 
14), la reacció dels oients («els qui escoltaven van exclamar: Això mai!», 
v. 16), la introducció a la citació del Salm 118,22 («se’ls mirà i els digué» 
v. 17 a),46 la profecia sobre la pedra que fa que qui hi cau al damunt 
quedi trossejat o fet miques (v. 18), la referència als mestres de la Llei 
i als grans sacerdots del temple («volien agafar-lo en aquell mateix mo-
ment» v. 19).
7. CONCLUSIÓ 
La paràbola dels vinyaters ha conegut un procés complex de trans-
missió, ja que les quatre versions escrites existents del relat (Mc, Mt, Lc, 
Tom) han introduït nous elements en la història rebuda, mirant de man-
tenir la tradició però adaptant-la a les seves necessitats i interessos. No 
s’ha produït, doncs, cap distorsió de la primitiva estructura i continguts 
de la narració, i això permet de fixar un «esquema narratiu» (narrative 
outline), que hem explicitat en el punt 5). D’altra banda, aquest esquema 
s’ha diversificat, mitjançant la tradició oral i potser l’escrita, en dos tipus: 
la «versió lucana» (Lluc, Tomàs) i la «versió marcana» (pre-Marc, Marc, 
Mateu i, de vegades, Lluc). Gràcies al primer tipus, i malgrat els petits 
canvis en la formulació, frases i elements secundaris ocorreguts en el text 
de Lluc (20,9-19), és possible de recuperar l’esquema narratiu primitiu. 
Tomàs (65,1-8 i 66) ajuda a confirmar alguns aspectes de la «versió luca-
na», ja que en depèn. D’altra banda, apareix un segon tipus de tradició, 
representada per l’etapa premarcana que desemboca en el text de Marc 
(12,1-12) i d’aquí es passa al text de Mateu (21,33-46) i, en part, també 
al de Lluc. Aquest, doncs, té un text de síntesi, ja que recull una versió 
primitiva de la paràbola (la «versió lucana») i coneix i manlleva elements 
44. La posició de J.-M. Sévrin és preferible; vegeu el seu article «Un groupement de trois 
paraboles contre les richesses dans l’évangile selon Thomas», en J. DELORME (ed.), Les Paraboles 
évangéliques: Perspectives nouvelles (LeDiv 135), Paris: Cerf 1989, pp. 425-439.
45. Vegeu MARSHALL, The Gospel of Luke, 728-729.
46. Vegeu Lc 22,61.
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de la «versió marcana», l’altra versió de la paràbola, més completa i reela-
borada. El punt final del procés són els quatre textos escrits de la paràbola 
dels vinyaters que ara posseïm: els corresponents als tres sinòptics i el 
corresponent a Tomàs.
Armand PUIG I TÀRRECH        (acabat en data 23-2-2014)
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Summary
The parable of the vineyard has undergone a complex process of transmis-
sion, in which the four existing written versions of the story (Mark Matthew, 
Luke, Thomas) have introduced new elements into the account they received, 
seeking to preserve the tradition but adapting it to their own needs and inter-
ests. There has thus not been any alteration to the early structure and con-
tents of the narrative, which allows a narrative outline to be determined, as 
explained in point 5. On the other hand, through the effects of oral tradition 
and perhaps written, too, this outline takes on two distinct forms, the ‘Lukan 
version’ (Luke, Thomas) and the ‘Markan version’ (pre-Mark, Mark, Matthew, 
and at times, Luke). Through the first form, despite the small changes in the 
wording, expressions and secondary elements in the text of Luke (20.9-19), 
it is possible to retrieve the earliest narrative outline. Certain aspects of the 
‘Lukan version’ are confirmed by the text of Thomas (65.1-8, 66), which 
depends on it. The second form of the tradition that emerges is represented 
by the pre-Markan stage which becomes the text of Mark (12.1-12), and from 
there the text of Matthew (21.33-46) and, in part, that of Luke, too. Luke’s ver-
sion thus combines an early form of the parable (the ‘Lukan version’) with ele-
ments that he knows from the other form of the parable, the ‘Markan version’, 
which is fuller and more developed. By the final stage of the process, there are 
the four written texts of the parable of the Vineyard that we have today: the 
three of the Synoptic Gospels and that of Thomas.
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